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E D I T O R I A L E S 

Constitución 
y Gobierno 

Se echa en falta el ánimo constructivo 
preciso para desencallar la Legislatura 

superando renuencias partidistas 
El Rey fue informado ayer oficialmente por la presidenta del Con-
greso, Ana Pastor, de la infructuosa presentación de Mariano Rajoy 
a la investidura. La decisión del Monarca de no convocar por ahora 
una nueva ronda de consultas con los portavoces parlamentarios 
brinda a los partidos un tiempo que no deberían agotar hasta la con-
vocatoria de nuevas elecciones. La llamada de Felipe VI al acuerdo 
no puede ser desoída por los responsables políticos, en tanto que ex-
presa el deseo mayoritario de la sociedad. Frente a ella la «perseve-
rancia» anunciada por Rajoy o la disposición de Sánchez a hablar con 
todas las formaciones sin postularse como candidato no parecen su-
ficientes para desatascar la situación. Además de renuencias parti-
distas, lo que está ocurriendo revela otro aspecto de la Constitución 
que merece ser revisada. El vigente sistema de designación del pre-
sidente del Gobierno entra en contradicción con la previsión cons-
titucional de la moción de censura constructiva del artículo 113. Los 
grupos que la promuevan están obligados a presentar un candidato 
alternativo a quien fuese investido en su día, para así evitar el des-
gobierno que supondría la destitución del presidente porque cuen-
te con menos diputados a favor que en contra, siempre que estos úl-
timos representen la mayoría absoluta de la Cámara. Por el contra-
rio, el artículo 99 de la Constitución permite el bloqueo continua-
do de las Cortes electas. Parece razonable que el Jefe del Estado no 
pueda encargar la formación de Gobierno por iniciativa propia para 
así dar inicio al trámite de investidura y, en su caso, al de la convo-
catoria de nuevas elecciones. Pero sería aconsejable que no se pu-
diera caer en el equívoco entre la potestad Real de 'proponer' un can-
didato y la de 'encargar' a alguien que conforme una mayoría sufi-
ciente. Aunque es la otra vertiente del artículo 99, la que permite 
impedir la investidura de un candidato propuesto por el Jefe del Es-
tado sin que exista ni se pretenda otro alternativo, la que merece al-
guna reflexión crítica, en tanto que afecta a la gobernabilidad indu-
ciendo en las formaciones parlamentarias actitudes poco responsa-
bles. La gran paradoja es que su posible revisión exigiría el clima de 
entendimiento y consenso que precisamente rehuyen los grupos 
parlamentarios a la hora de procurar la gobernación del país. 

Víctima de la interinidad 
La incapacidad de los partidos para obtener una fórmula de Gobier-
no retrasará como es bien sabido la confección de los nuevos Presu-
puestos para 2017, lo que podría producir, entre otros efectos perver-
sos, la congelación de los sueldos de los funcionarios y de las pensio-
nes, con lo que los trabajadores públicos y los pensionistas serían las 
víctimas principales de la interinidad si no se busca un remedio opor-
tuno. La Abogacía del Estado está todavía estudiando la posibilidad 
de que el Gobierno en funciones corrija esta situación por decreto-
ley, aunque la impresión es pesimista. En cualquier caso, sería nece-
sario un acuerdo político en las Cámaras, bien para convalidar el de-
creto o para establecer una norma que resuelva el problema. El PSOE 
ha anunciado que hoy presentará una iniciativa para instar al Gobier-
no a que dicte ese decreto-ley; este podría ser el primer paso de un 
consenso amplio que al menos remedie uno de los daños colaterales 
de la inacción. Ya que los partidos no son capaces de hacer primar de 
una vez el interés general, sería bueno que al menos trataran de le-
sionar lo menos posible los intereses de los ciudadanos. 
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LA T R I B U N A DE 'LA V E R D A D ' 

Dudas sobre la revisión del 
código sísmico español 

¿Pasará también más de un año sin tener nueva 
norma sísmica como nos ocurre con el Gobierno, 

donde seguimos casi un año sin Ejecutivo? 

CARLOS FERNÁNDEZ 
INGENIERO DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, DIRECTOR TÉCNICO DE CYPE 

Investigadores de la Universidad Politécni-
ca de Madrid y del Instituto Geográfico Na-
cional publicaron en octubre de 2015 la ac-
tualización de los mapas de peligrosidad 
sísmica en España, una renovación que ser-
virá en el futuro de base para la revisión y 

renovación del código sísmico español. Publicada, 
como digo, en octubre del año pasado, esta actua-
lización ha generado dudas entre los profesiona-
les del sector a la hora de aplicarlo a sus proyectos, 
al no quedar del todo claro si es obligatorio aplicar 
los nuevos parámetros y valores acordados en la 
actualización del mapa de peligrosidad sísmica. 

La mayoría de las dudas han surgido tras la suce-
sión de los seísmos acontecidos este año en la zona 
del Mar de Alborán (Má-
laga), cuyas consecuen-
cias materiales se hicieron 
notar sobre todo en la ciu-
dad autónoma de Melilla, 
así como en numerosos 
municipios de las provin-
cias de Málaga y Granada. 
El miércoles de la semana 
pasada, sin ir más lejos, 
también se produjo un te-
rremoto con epicentro en 
el noroeste de la localidad 
San Roque, provincia de 
Cádiz, que sacudió duran-
te unos segundos la co-
marca del Campo de Gi-
braltar. El seísmo tuvo una 
magnitud de 3,5 en la es-
cala Richter a seis kilóme-
tros de profundidad. A es-
tos casos hay que sumar 
el triste terremoto ocurri-
do en Italia, con catastró-
ficas cifras de fallecidos 
que han elevado en Espa-
ña la pregunta de si es po-
sible un terremoto de se-
mejantes consecuencias 
en España. 

La incidencia del sismo en España no tiene lu-
gar a dudas, ya que nuestro país tiene un riesgo sís-
mico comprobado tal y como se ha visto en los úl-
timos eventos acaecidos. En diferentes jornadas or-
ganizadas por CYPE durante el primer semestre de 
este año sobre el cálculo de estructuras siempre nos 
han hecho la misma pregunta: ¿Es obligatorio apli-
car el nuevo mapa de peligrosidad sísmica? Esta 
pregunta iba acompañada por el hecho de que quie-
nes preguntaban aseguraban haber recibido una re-
comendación por parte de su colegio profesional 
para empezar a aplicar en los proyectos los nuevos 
parámetros que, entre otros asuntos, aumentan la 
aceleración sísmica básica de algunas ciudades a la 
hora de calcular las estructuras. 

Por ello, nos gustaría dejar claro que después de 
consultarlo en instancias oficiales podemos decir 
que, de momento, no es obligatorio aplicar los nue-
vos parámetros. Según hemos comprobado, la re-
visión del mapa de peligrosidad sísmica establece 
un nivel de aumento de la fuerza sísmica que, en 
casos como el de Córdoba, es superior a un 130% -
algo similar en Jaén-; en Málaga el incremento ha 

sido del 71% y en Granada, de un 15%. En la actua-
lidad, como he comentado antes, este nuevo mapa 
de peligrosidad sísmica de España, que lleva ela-
borándose como mínimo desde el año 2011 (terre-
moto de Lorca), no tiene ninguna obligatoriedad 
a la hora de construir nuevas edificaciones o reha-
bilitarlas de forma integral, ya que habrá que es-
perar a que una comisión formada por diferentes 
sectores -técnicos, geólogos, funcionarios, políti-
cos, entre otros- lo incluya cuando se renueve el 
Código Sísmico Español. Por tanto, a fecha de hoy 
todos los proyectos deben regirse por la norma 
NCSE-02 que data del año 2002. 

Nuevamente, como tantas veces sucede en nues-
tro país, deberemos esperar a que la burocracia siga 

sus pasos. Y parece que 
en esta ocasión el cami-
no va a ser largo al tener 
un gobierno en funcio-
nes, estar los diferentes 
partidos centrados en 
otras cuestiones y con 
la repetición de unas 
elecciones generales por 
tercera vez a la vista. La 
revisión del Código Sís-
mico Español, por tan-
to, parece que queda 
muy lejos todavía. 
Mientras ocurre todo 
esto en España, el resto 
del mundo sigue avan-
zando en materia de se-
guridad sísmica. El in-
movilismo en España 
sobre este tema es preo-
cupante. La normativa 
de construcción sismo-
rresistente necesita con 
«urgencia» que se revi-
se y empecemos a adap-
tar nuestros edificios 
para resistir futuros te-
rremotos. ¿Qué hace-
mos con los edificios de 

importancia especial como los hospitales? ¿Espe-
ramos a ver si resisten cuando llegue el sismo o va-
mos a revisarlos antes? 

En mi opinión España está inmovilizada ante 
el sismo. Me gustaría recordar las palabras del ex-
presidente de la Asociación Española de Ingenie-
ría Sísmica, Ricardo García Arribas, en las que in-
cidía en que terremotos como el de Lorca (Murcia) 
contribuyeron a despertar conciencias pero al fi-
nal se ha ido olvidando, destinándose, incluso, mu-
cho dinero a derribar edificios que se vieron afec-
tados por aquel seísmo para ser construidos luego 
«igual que estaban antes o peor». 

Si bien es cierto que no tenemos que alertar a la 
sociedad sobre este punto porque la normativa sís-
mica actual en España es eficiente y segura, tam-
bién es verdad que la norma puede actualizarse 
con los avances tecnológicos y los conocimientos 
adquiridos en los últimos terremotos. Y la socie-
dad debe ser partícipe de este conocimiento para 
despertar un sentido de responsabilidad entre la 
ciudadanía que es importantísimo para hacer edi-
ficios más seguros. 

:: JESUS FERRERO 
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